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Abstract: In the first half of. 20th century, the intuition was the didactical’s
method used for zoology and botany teaching. This method was especially achieved
on the plant and animal beings, and when those were absents, the teachers used
other school supplies. In secondary school, the conversation was the prevalent
method. In high school, besides this method, was used the explanation. In methodical
notice papers was mentioned ““the biological method™, but this wasn’t a didactical
method. The methodists mentioned also the home’s activity of the pupils and the out-
of-school activity.

Avand in vedere faptul ca, in prima jumatate secolului XX, autorii
manualelor de stiinte naturale erau profesori care au predat in Invatdmantul
secundar, se poate afirma ca toata experienta lor didactica, acumulata de-a lungul
anilor, era reflectata si in scrierile lor cu caracter metodic.

IULIU MOISILU, in lucrarea "Scopul predarii stintelor naturale. Mijloacele si
metoda lor in scoalele secundare" se referea atat activitatea profesorului si elevului,
cat si modul in care se desfasura activitatea instructiv-educativa.

Considera cé profesorul trebuia sd fie Tnarmat atdt cu cunostinte stiintifice
cat si pedagogice, caci degeaba avea cunostinte din toate ramurile stiintelor
naturale (botanica, zoologie, anatomie si fiziologie umana), daca nu stia cum sa le
transmitd elevilor. Era vorba de asa-numita "indemanare in predare" pe care
profesorul si-o castiga prin exercitii in predare.

In transmiterea cunostintelor, autorul accentua importanta intuitiei de cétre
elevi a plantelor si animalelor vii, in detrimentul utilizarii manualului. Acesta era
folosit de catre profesor doar pentru explicarea imaginilor, a tabelelor, sau la
sfarsitul orei pentru a arata elevilor locul lectiei predate, sau de catre elevi, ca
mijloc de repetare.

Tratarea subiectului lectiei nu era consideratd temeinica cand profesorul
spunea tot ceea ce elevii trebuiau sa vada. Ei erau cei care trebuiau sa observe, sa
afle singuri caracteristicile unei plante sau ale unui animal, iar ulterior si
comunice observatiile ficute. In realizarea observarilor, profesorul trebuia si-si
conduci elevii cu ajutorul intrebarilor. De multe ori era necesar sa apeleze atat la
experientele de viatd, cdt si la cunostintele insugite anterior de citre elevi,
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deoarece multe dintre fiintele prezentate erau cunoscute de catre acestia din viata
de zi cu zi. Cu aceasta ocazie, profesorul avea posibilitatea sa corecteze anumite
conceptii gresite §i sa combata superstitiile. Dupa terminarea discutiilor, prin care
profesorul reugea sa faca toti elevii atenti §i activi, urma repetarea celor discutate
cu sau fara fiinta observata in fata ochilor. Ulterior, prin comparare, elevii aveau
posibilitatea sa stabileasca caracterele comune si deosebirile dintre diferite specii,
sd ajunga la stabilirea abstractiunilor, de la individ la specie, de la specie la gen,
familie, ordin si clasa.

In predarea cunostintelor, profesorul desena acele parti ale plantei sau ale
animalului, care din cauza dimensiunilor reduse nu puteau fi observate in
intregime. De asemenea, pentru fixarea mai bine a obseratiilor facute, elevilor li
se cerea sa realizeze desene, mici schite dupa cele vazute in natura.

Referitor la mijloacele didactice, atat la zoologie cat si la botanica, insista
pe utilizarea materialului viu sau conservat. Materialele mici, care erau greu de
observat, trebuiau sa fie in numar mare, astfel incat fiecare elev sa aiba cate un
exemplar in timpul explicarii. In cazul in care exista un singur exemplar, acesta
era prezentat fiecarui elev de catre profesor, sau elevii erau chemati la masa de
experimentare.

Era subliniatd si importanta "lucarilor in scris", realizate din cénd 1n cand in
clasd sau acasa, prin care li se cerea elevilor sa descrie animale, plante sau
minerale, sd prezinte inrebuintarea anumitor plante, raspandirea geografica, relatia
dintre plante si animale etc.

CONSTANTIN KIRITESCU, in articolul " Tnvatdméantul elementar al stiintelor
naturale in scoalele noastre secundare ", considera cd fundamentul studiului
zoologiei si botanicii trebuia sa fie intuitia , aplicata la inceput asupra animalelor
domestice si plantelor comune cu care elevul era familiarizat. Caracterele acestora
erau gasite de elevul Tnsusi prin observare directd, rolul profesorului fiind de a-1
conduce spre ceea ce trebuia sa observe, de a-i ardta drumul, pentru a nu se pierde
in multimea amanuntelor nefolositoare. in acest mod, lectiile aveau caracterul
unei conversatii continue.

Prin utilizarea metodei inductive se realiza trecerea de la concret la
abstract, de la simplu la complex, de la particular la general, de la materialul
adunat prin observatii directe la caracterizarea tipurilor sau a grupelor abstracte.

Numai predate 1n acest mod, stiintele naturale erau invitate cu placere si nu
deveneau un “exercitiu mental monoton”, “o enumerare searbada de nume si
calificative”, sau “catalogul de muzeu, unde numele animalului era insotit de
ingirarea rece si plictisitoare a dimensiunilor capului, trunchiului, cozii si
membrelor, a numarului dintilor si ghiarelor si a altor amanunte care se invatd pe
de rost astazi, pentru a fi uitate - din fericire — maine”.

In atentia autorului, dupi cum era mentionat in articolul "Cum stam cu
stiintele naturale in liceu", erau si mijloacele de studiu, auxiliare indispensabile ale
profesorului, ca: materialul didactic, gradinile scolare, laboratorul sau sala de
stiinte naturale si excursiile.
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In acea perioada, cu toate ca existau "colectii de tablouri murale", acestea
stiteau ingramadite 1n teancuri in magaziile Casei Scoalelor, incat profesorii erau
nevoiti sd facd lectiile, desendnd "grosolane figuri cu creta pe tabld", iar
organizarea excursiilor scolare era o problemd, deoarece nu era asigurat
transportul gratuit sau redus al elevilor. Exista, dupd aprecierea autorului, o
stagnare in dezvoltarea Invatdmantului stiintelor naturale.

A. POPOVICI-BAZNOSANU ., 1in articolul "Studiul pamantului, studiul
organismelor in invatdmantul secundar", a atras atentia asupra insuficientei pregatiri
metodice a profesorilor, prezentand patru mostre negative de metode urmate de
profesori:

- Profesorul A. - care citea lectia din carte, spunea elevilor de unde si pana
unde au de invatat, iar in final asculta cativa elevi,urmarind textul lectiei
anterioare "cu degetul pe carte".

- Profesorul B. - care dicta o ora intrega lectia dupa notite luate din carti, dar
care nu stia sa aplice cunostintele Tn practica.

- Profesorul C. - care un Intreg semestru trata o singura tema pe care o
considera foarte importanta.

- Profesorul D. - care explica 10 - 15 lectii, fard sd aducd nici un material
didactic din bogata colectie a liceului, si care asculta elevii la sfargitul lunii.
Deoarece fiecare profesor avea metoda sa particulard de predare, se impunea

necesitatea infiintarii unei scoli care sa dea o directie metodica, care sa-i invete pe

viitorii profesori ce scop are fiecare obiect de Invatdmant secundar i cum trebuie
predat. Odata cu infiintarea, In 1898, a Seminarului pedagogic universitar din

Bucuresti, condus de catre Constantin Dimitrescu-lasi, pregitirea metodica a

profesorilor s-a Tmbunatatit.

ION SIMIONESCU, profesor la Univesitatea din Bucuresti, autorul lucrarii
"Didactica stiintelor naturale", considera cd fatorii implicati in predarea stiintelor
naturale erau: profesorul, mijloacele didactice (naturale si artificiale), aranjarea
materiei, modul predarii si alcatuirea planului.

In cursul inferior al liceului, profesorul folosea metoda inductiva, dand in
special atentie la ceea ce exista in jurul elevului, pe cand In cursul superior
folosea metoda deductiva si generalizarile, urmarind sd Intregeascd cunosintele
asimilate anterior. Daca pentru cursul inferior, in transmiterea cunostintelor,
preponderentd era conversatia euristicd, pentru cursul superior, dominantd era
metoda expozitiva, alaturi de cea euristica. Atat la cursul inferior, cat si la cel
superior, predarea materiei se facea prin utilizarea “metodei biologice” si nu a
celei “descriptive”. Un rol important il aveau, in cursul inferior, si “bucatile de
lectura” care au fost introduse de autor chiar in primele editii ale manualelor sale,
iar ulterior au fost incluse si in programele analitice oficiale.

In alcituirea planului lectiei, profesorul trebuia sa stabileasca corelatii intre
cunostintele apartinand stiintelor naturale si cele de geografie, istorie, chimie,
fizicd si chiar de religie. Nu era vorba insd de formarea unei conceptii
creationiste, cdci materia era tratatd tinandu-se cont de legea cauzalitatii, ci de
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realizarea unei educatii sufletesti, prin care elevul sd-si iubeascd aproapele, fie ca
e planta, animal sau om, sa inteleagéd frumosul si armonia, prezente in natura.

ION SIMIONESCU prezenta in aceastd lucrare atdt mijloacele didactice
folosite in cadrul orelor, cat si modul de utilizare al acestora. In cadrul mijloacelor
naturale erau cuprinse corpurile vii gi modelele din muzeu, numite §i mijloace
intuitive, iar In cadrul celor artificiale, tablourile, modelele in gips sau de hartie
presata, desenele, filmele cinematografice sau proiectiile pentru diapozitive si
epidiascopul. Daca pentru anatomie, fiziologie §i geologie se impunea utilizarea
tablourilor, pentru botanica si zoologie, de preferat era materialul viu.

La cursul inferior se observa morfologia externa, pe baza careia se faceau
deduceri asupra fiziologiei si biologiei plantei. La cursul superior se observa
alcatuirea internd, care era in legatura atat cu fiziologia, cat si cu biologia plantei,
deci acestea nu mai erau deduse ci observate direct. La zoologie, elevul nu avea
posibilitatea sa aiba tot timpul 1n fata ochilor cate un exemplar viu. De aceea, se
putea apela la cunostintele stocate in mod involuntar in mintea elevilor din
perioada de dinainte de a veni la gcoala.

NICOLAE MOISESCU , profesor la liceul "Spiru Haret", prin lucrarile "Cum
se nvata biologia", "Cultivarea mintii cu ajutorul biologiei", "Scoala Veche si Scoala
Noud" si "Scoala educativd" isi aduce o contributie importantd la schimbarea
metodelor de predare utilizate in scoala veche, instructivd, in care elevul era
"sclavul cartii", cu metodele scolii noi, educative, o scoala activa in care elevul
observa cu simturile sale, descria cu vorbele sale, gindea cu mintea sa, incit lectia
intreagd, sau aproape intreaga, era opera sa.

El este cel care, pentru prima datd, se referea intr-o lucrare cu caracter
metodic - "Cultivarea mintii cu ajutorul biologiei"- atat la proiectarea sub forma unor
planuri de lectii, la organizarea lectiilor, cat si la evaluarea procesului de
invatamant, stabilind chiar si criterii de apreciere a elevilor.

Inca din prima lectie isi informa elevii cu normele care se refereau la
disciplina clasei, planul unei lectii de biologie si subiectele prevazute de programa
analitica, astfel incat acestia sd devind nu numai colaboratorii profesorului la
realizarea lectiei, ci si la procurarea materialului viu, ce urma sa fie intuit in
cadrul fiecarei lectii.

Chiar daca planul lectiei de biologie cuprindea intotdeauna aceleasi etape,
NICOLAE MOISESCU considera ca este foarte important ca elevii sa stie tot de la
inceput, ce li se cere la cursul de biologie. Dintre cerintele formulate amintesc
doar cateva: 1) sa descrie organele observate la fiinte; 2) sa reproduca repede si
fidel cele intuite; 3) sa-si reaminteasca cele observate la alte fiinte, adica sa faca
asociatii, comparatii cu alte cunostinte similare; 4) sd caute cauza schimbarii
organizarii fiintei si a scopului care se urmérea prin acea schimbare, adicd sa dea
dovada de inteligentd; 5) sa reproduca prin desen fiinta sau organele ei; 6) sa arate
intrebuintarea fiintei in alimentatie, industrie, arta, poezie, medicina etc.

Astdzi, 1n locul acestor cerinte, profesorul formuleaza obiectivele
operationale ale lectiei. Acestea trebuie sa descrie ceea ce ne asteptdm si se
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formeze la elevi ca rezultat al procesului instructiv-educativ, exprimand
comportamente observabile i masurabile.

Analizand modul in care NICOLAE MOISESCU defineste cerintele se poate
constata ca utiliza verbe ce desemneaza actiuni ce pot fi observate, de exemplu: "a
descrie”, "a compara", "a desena" etc., verbe utilizate §i azi in definirea
obiectivelor operationale. Chiar daca in formularea cerintelor nu sunt descrise
conditiile in care trebuie sa se manifeste comportamentul observabil si nu sunt
precizate criteriile unei performante acceptabile, trebuie apreciat ca un lucru
pozitiv existenta lor, deoarece ele, ca si obiectivele operationale de astizi,
decideau atat metodele cit si mijloacele de invatimant utilizate de profesor in
cadrul lectiei.

Lectiile realizate de NICOLAE MOISESCU aveau aceeasi structurd, planul
lectiei de biologie cuprinzénd intotdeauna aceleasi etape care coincideau cu
activitatile desfagurate de elevi in cadrul lectiei.

Astfel, in clasa se realiza: 1) descrierea fiintei dupa natura, elevii fiind
incurajati sa realizeze pe langa descrierea stiintifica si o descriere literard; 2) un
desen dupi naturad sau o schitd cu trasaturile caracteristice ale fiintei; ca si
astazi, desenul trebuia realizat in culori si insotit de legenda cu numele organelor
observate; 3) descrierea mediului acelei fiintei subliniindu-se interdependenta
dintre plante §i animale, precum si influenta conditiilor de mediu asupra
organizatiei interne a acestora, a supravietuirii, a dezvoltarii si perpetuarii lor. 4)
explicarea organizatiei fiintei in legaturd cu acel mediu si cu felul de viata. 5)
gasirea de fiinte asemanitoare cu cea descrisa, din acelasi mediu §i cu acelasi
fel de viatd; 6) definirea fiintei prin grupul zoologic sau biologic din care face
parte, prin insusirile proprii, esentiale, iar acasa: 7) rezumatul ideilor principale
din carte. 8) o schiti cu creionul din memorie si imaginatie a fiintei; fiinta
trebuia sa fie prezentatd in mediul sdu de viata. 9) observatii personale asupra
acelei fiinte sau a altora asemanatoare.

Trebuie remarcat faptul cad NICOLAE MOISESCU, ca si profesorul de azi, prin
intrebarile puse la inceputul lectiei, Intrebari menite sa reaminteasca elevilor ceea ce au
simtit, gandit sau aflat despre noul subiect, realiza trecerea de la necunoscut la cunoscut,
legand cunostintele insusite anterior de elevi de cele noi, realizand, in fond, ceea ce
numim azi pregatirea psihologica pentru transmiterea noilor cunostinte. Cu toate ca azi,
in cadrul procesului instructiv-educativ, profesorul utilizeaza o mare varietate de lectii,
totusi activitatile desfasurate de elevi In clasd sau acasa in trecut se pot regési in etapele
anumitor tipuri de lectii - de exemplu in "transmiterea noilor cunostinte" si "tema pentru
acasa", etape ale lectiei de comunicare si insusire de noi cunostinte.

Metodele didactice pe care le utiliza in cadrul lectiei: observarea independenta,
conversatia euristicd, modelarea realizatd cu ajutorul mulajelor sau a desenului dupa
natura si descrierea sunt metode folosite si azi de cétre profesori. Consider ca "metoda
biologica", care se referea la prezentarea organismelor in asa fel incat sa fie evidentiata
relatia lor cu mediul, nu poate fi inclusa azi printre metodele didactice.

NICOLAE MOISESCU nu s-a oprit numai la planificarea i organizarea lectiei ci
si-a indreptat atentia si asupra evaludrii si notarii elevilor. A stabilit criterii de apreciere.
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Astfel, cei care se limitau la a reproduce oral ceea ce au observat sau au memorizat erau
notati cu 5; cei care insoteau simultan exprimarea orala cu cea grafica prin figuri la tabla
erau notati cu 6; cei care pe langa exprimarea orala si graficd dadeau dovada ca au
inteles subiectul, cei care dadeau explicatii si raspundeau la intrebarile de ce?, pentru
ce?, erau notati cu 7; cei care pe langa intelegerea subiectului aratau o gandire logica,
insotite de asociatii si generalizdri, obtineau nota 8, iar elevii care pe langa insusirile
mentionate, luau initiativa sa faca lucrari personale, care aveau talent la compozitii erau
notati cu 9 si 10. Elevii, cunoscand aceste criterii aveau posibilitatea s se autoevalueze,
asemeni elevilor de azi care pot sd-si evalueze singuri lucrdrilor in conformitate cu
descriptorii de performanta stabiliti de profesor.

NICOLAE MOISESCU , prin lucrarile publicate si prin activitatea desfasurata timp
de sase ani la scoala de aplicatie alipitd pe langd Seminarul pedagogic universitar, a
contribuit covarsitor la formarea profesorilor de biologie.
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